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Na podiagi drugega odstavka 11. ¢lena Zakona o integriteti in prepredevanju korupcije (Uradni list RS, &t. 69/11 — uradno
pretis¢eno besedilo, 158/20 in 3/22 — ZDeb; v nadaljevanju: ZIntPK), 2. tocke prvega odstavka 13. élena ZIntPK ter 40.
Clena Poslovnika Komisije za prepregevanje korupcije (Uradni list RS, §t. 156/21; v nadaljevanju Poslovnik) senat Komisije
za preprecevanje korupcije (v nadaljevanju: senat Komisije) v sestavi: dr. Robert Sumi, predsednik, Simon Savski,
namestnik predsednika in David Lapornik, namestnik predsednika, v zadevi §t. 06216-33/2022, vodeni zaradi suma krsitve
integritete Radovana Cerjaka, ¢lana nadzornega sveta Slovenske tiskovne agencije, d.0.0., Ljubljana (v nadaljevanju: NS
STA), na 29. seji dne 30. 8. 2023. 2023 sprejema naslednje

UGOTOVITVE O KONKRETNEM PRIMERU
Ravnanje Radovana Cerjaka, élana NS STA,
ko je na 7. seji NS STA, ki je potekala 8. 3. 2021, po predhodnem ustnem obvestilu Mladena TerCelja, predsednika NS
STA, da so vse pogodbe z narocniki trznih storitev, torej tudi pogodba s Gasopisom Dnevnikom, oznacene kot poslovna
skrivnost in pred odlo¢anjem ter sprejemom kakrénegakoli sklepa NS o pobudi za pridobitev omenjene pogodbe in nadinu

seznanitve/vpogleda, vzel mapo s pogodbo in aneksom, ki sta bila 0znacena kot poslovna skrivnost, in zapustil sejo,

ni bilo v skladu s pri¢akovanjem in odgovornostjo, ki se od njega zahteva skiadno z 28. élenom Poslovnika o delu
NS STA zdne 11. 12, 2019,

kar predstavlja krsitev integritete, kot jo opredeljuje 3. tocka 4. &lena ZIntPK.

OBRAZLOZITEV

A. DEJSTVA IN OKOLISCINE

1 Komisija je postopek preiskave zaradi suma krsitve integritete uradne osebe pricela na podiagi prijave §t. 06210-144/2022-
1z dne 14. 6. 2022. V prijavi je bilo navedeno, da je Radovan Cerjak ukradel dokument, oznagen kot poslovna skrivnost, in
ga razkril v favnosti. Navedena je bila e povezava na &lanek, objavijen na 24ur.com, z naslovom »Bo vlada zamenjala
nadzornika STA, ki je razkril zaupni dokument?«.

2 Na podiagi dokumentacije, pridobljene v predhodnem preizkusu prijave, je bil na 40. dopisni seji senata Komisije, ki je bila
27. 10. 2022, sprejet sklep, da se zoper obravnavano osebo Radovana Cerjaka, ¢lana NS STA, odpre preiskava pod
klasifikacijsko Stevilko 06216 zaradi suma krsitve inegritete uradne osebe, kot jo doloda 3. todka 4. &lena ZIntPK.
Obvestilo o uvedbi postopka preiskave je bilo obravnavani osebi vrogeno 10. 11, 2022.

3 Komisija je v fazi predhodnega preizkusa in v preiskavi na podlagi 16. ¢lena ZIntPK pridobila naslednjo dokumentacijo:

- zapisnik 7. redne seje NS STA, ki je potekala 8. 3. 2021, knjizen pod zap. §t. 06210-144/2022-4 in 06216-
33/2022-2,
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zapisnik 8. redne seje NS STA, ki je potekala 26. 4. 2021, knjizen pod zap. &t. 06210-144/2022-10 in 06216-
33/2022-2,

Poslovnik o delu NS STA, sprejet na 7. redni seji NS STA z dne 8. 3. 2021, knjizen pod zap. $t. 06210-144/2022-
13 in 06216-33/2022-2,

Poslovnik o delu NS STA, sprejet na 1. redni seji dne 11. 12. 2019, knjizen pod zap. &t. 06210-144/2022-17 in
06216-33/2022-2,

Priporogilo ZdruZenja nadzomikov Slovenije (v nadaljevanju: ZNS) glede ukrepanja nadzornega sveta v primeru
protipravnega razkritia poslovne skrivnosti druzbe s strani ¢lanov nadzomega sveta z dne 21. 9. 2021, knjizen
pod zap. §t. 06210-144/2022-10 in 06216-33/2022-2,

odgovore, ki jih je ZNS 29. 3. 2021 posredoval STA, knjiZeni pod zap. &t. 06210-144/2022-18 in 06216-33/2022-
2

odgovor STA z dne 12. 5. 2023, knjizen pod zap. §t. 06216-33/2022-21 in

odgovor Miadena TerCelja, predsednika NS STA z dne 14. 5. 2023, knjiZen pod zap. §t. 06216-33/2022-22.

4 Korhisija je tudi vpogledala v javno dostopne podatke?, vpogledala v Poslovni register Slovenije za STA in 10. 3. 2023 na
11. seji senata Komisije opravila razgovor z obravnavno osebo.

5 Iz pridobljenih podatkov in dokumentacije izhajajo naslednja kljuéna dejstva:

|z zapisnika? 7. redne seje NS STA, ki je potekala 8. 3. 2021, na kateri so bili prisotni Miaden Tercelj, predsednik
NS STA, mag. Aleksander Iglicar, namestnik predsednika NS STA, Jernej Smajdek, ¢lan NS STA, Jure
Brankovi¢. ¢lan NS STA. Radovan Ceriak. ¢lan NS STA. Boian Veselinovié. direktor STA. ~

izhaja, da je Mladen Tercelj pred odlo¢anjem o dnevnem redu navzoée spomnil, da je Radovan
Cerjak 3. 3. 2021, po Ze poslanem vabilu na sejo, zahteval, i) da se mu na tej seji posredujejo podatki o vi§ini
mesegnih plaé vseh zaposlenih na STA z navedbo njihovih osnovnih plag in vseh pripadajocih dodatkov za
obdobje zadnjih dveh let, ii) da se odgovorna oseba za pripravo podpise pod zbrane podatke in s tem jaméi za
njihovo tognost, iii) da se mu predloZi kopija pogodbe, ki jo ima s STA sklenjen Easopis Dnevnik, in pojasnilo
direktorja, ali je resniéna navedba v medijih, da naj bi za to &asopisno hiso veljal cenik, ki odstopa od veljavnega
cenika, ki je bil dan ¢lanom na vpogled na prejSnji seji NS STA in iv) da se odgovorna oseba za pripravo podpise
pod zbrane podatke in s tem jaméi za njihovo toénost. 1z zapisnika izhaja, da je direktor sporoéil, da lahko
podatke posredujejo na seji in da je Mladen Tercelj v skladu s predpisi, ki urejajo delo nadzornikov, vsem ¢lanom
odgovoril, da bo NS STA na podlagi Zakona o gospodarskih druzbah, Akta o ustanovitvi STA in Poslovnika o
delu NS STA o tem odlo¢al s sklepom pod 6. to¢ko dnevnega reda. V nadaljevanju je pojasnil, da po 28. ¢lenu
Poslovnika o delu NS STA odlo¢a s sklepi, ki veljajo z dnem sprejetja na seji. Dodal je, da je Radovan Cerjak Ze
pred sejo zahteval, da se mu posredujejo zahtevani podatki, vendar mora biti 0 zahtevi po kakrsnikoli informaciji
s strani posameznega &lana sprejet sklep NS STA. Povedal je $e, da bodo s sklepom dologili tudi nacin za
pregledovanje podatkov in listin in ob tem doloCili ukrepe za njihovo varovanje. Dodal je, da bo pri dologanju
dnevnega reda predlagal, da se 6. tocka dnevnega reda preimenuje v Razpravo o pobudah za pridobitev
podatkov o platah STA in pogodbe s ¢asopisom Dnevnik. Nadalje je Mladen Tercelj povedal, da ga je glede
pogodbe s ¢asopisom Dnevnik direktor obvestil, da so vse pogodbe z naroéniki trznih storitev STA oznadene kot
poslovna skrivnost in bo vpogled vanjo opravijen na tej seji pod to¢ko 6 dnevnega reda. Radovan Cerjak je v
nadaljevanju predlagal umik 6. totke v celoti, in sicer dokler nadzomniki nimajo na voljo podatkov, o katerih se
razpravija pri posamezni tocki, saj da o gradivu ne more razpravijati, e ga nima. Povedal je $e, da za naslednjo
sejo dodatno zahteva e primerjalno pogodbo, ki jo ima STA sklenjeno s ¢asnikoma Vecer in Delo. Hkrati je
zahteval tudi cenik. Zahteval je Se, da naj se mu dokumenti dostavijo na enak nacin kot vse drugo gradivo, saj so
po njegovem mnenju gradiva ustrezno zadéitena z geslom. Ponovil je, da zaradi vsega navedenega zahteva

L hitps:/inova24tv.sifslovenijalpolitikaivideo-nadzornik-sta-cerjak-ena-izmed-pogodh-je-sklenjena-izrazito-na-skodo-sta-nastala-
gospodarska-skoda-dosega-najmanj-cetrt-milijona-evrov/
2 Knjizen pod zap. §t. 06210-144/2022-4.
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umik te tocke z dnévnega reda ter umestitev te tocke na dnevni red takrat, ko bodo gradivo imeli na voljo.

Povedal je $e, da se bo obmil na dologene institucie z informacijo, da nadzora na tak nagin, brez dokumentacije,
ne more opravljati. zrazil je prepri¢anje, da lahko vsak ¢lan NS STA zahteva kakrinokoli dokumentacijo in da o

tem ne more odloCati vecina &lanov, saj vsak nadzornik odgovarja s svojim premoZenjem. Miaden Tercelj je

povedal, da je dokumentacija za 6. todko pripravilena, da gre vendarle za osebne podatke vseh zaposlenih na

STA in da jin mora upravijalec predati z opredeljenim namenom, ker je dolZan posamezniku na zahtevo pojasniti
komu jih je predal in s kak$nim namenom. Pod togko 6 je potekala razprava o pobudah za pridobitev podatkov o
placah na STA in pogodbe s asopisom Dnevnik. Najprej so govorili 0 zahtevanih podatkih o plagah in o nainu
pregledovanja pripravijenih podatkov o plagah ter nato sprejeli dva skiepa. V drugem delu te tocke dnevnega
reda je Miaden Tercelj preSel k zahtevi Radovana Cerjaka v zvezi s kopijo pogodbe, ki jo ima STA sklenjeno s
Casopisom Dnevnik. Povedal je, da so €lani med gradivi, prejetimi na sami seji, dobili odgovore na vprasanja,
direktorjem jam¢i, da so podatki tocni. Nadalie je
povedal, da ga je glede pogodb z narocniki trznih storitev direktor STA obvestil, da so vse, torej tudi pogodba s
Casopisom Dnevnikom oznacene kot poslovna skrivnost. Povedal je, da bo vsak od &lanov dobil po en izvod
pogodb s pripadajocimi aneksi, ki jih ima STA sklenjene s ¢asopisom Dnevnik, da bodo lahko opravili vpogled v
dokument z oznako poslovna skrivnost. Pojasnil je, da bo vsak &lan mapo po opravijenem vpogledu vrnil. Iz
zapisnika nadalje izhaja, da je medtem ko je Mladen Tercelj predstavijal uvodna pojasnila o
pogodbi s Casopisom Dnevnik, vsakemu od ¢lanov NS STA na seji Ze izrogila mapo pogodb STA s &asopisom
Dnevnik z oznako poslovna skrivnost. V tistem trenutku, $e pred dokondanjem uvodnih pojasnil Miadena

TerCelja, pa je ¢lan NS STA Radovan Cerjak njemu izroteno mapo z dokumenti pospravil v svojo torbo in

zapustil sejo. Po njegovem odhodu s seje, ki jo je zapustil $e preden bi NS STA kot celota odlo¢al o sklepu v

zvezi z njegovo zahtevo po pridobitvi kopije pogodb med STA in &asopisom Dnevnik, je Mladen Terdelj

prediagal, da se o tej pobudi razpravija na prihodnji seji. Vsi drugi &lani so prejeto dokumentacijo z oznako
poslovna skrivnost v mapah vrnili Nadale je bil pod 7. tocko dnevnega reda sprejet sklep, da NS STA
sprejme predlagane spremembe 32. in 33. Elena Poslovnika o delu NS STA in da se Gistopis celotnega

poslovnika poslje Elanom NS v elektronski obliki.

- lz zapisnika® 8. redne seje NS STA, ki je potekala 26. 4. 2021, na kateri so bili prisotni Miaden Teréelj, mag.
Aleksander Igli¢ar, Jernej émajdek. Jure Brankovi¢, Radovan Cerjak (delno — od3el po glasovaniju o zapisniku 7.
redne seje), Bojan Veselinovic, (k tockam 3, 4 in 5), (k totkama 3 in 4),

(k tockama 3, 4 in 5) in Darko Branilovi¢, pooblaséeni revizor in direktor druzbe Valuta, d.0.0. (k toki 3),
med drugim izhaja, da je NS STA pregledal in potrdil zapisnik ter sklepe 7. redne seje z dne 8. 3. 2021 in se

seznanil z izvajanjem sklepov. V zvezi s potrditvijo dopolnjenega zapisnika 7. redne seje je predsednik NS STA
na seji Se povedal: da je bilo dejanje Radovana Cerjaka nedopustno in v nasprotju z vsemi pravili korporativnega

upravijanja ter predpisi, ki urejajo defovanje NS STA; da tudi mnenje, ki so ga &lani NS STA po sklepu z 2. nujne
seje pridobili s strani ZNS in ga prejeli 7 elektronsko posto 15. 3. 2021, nato pa $e 29. 3. 2021 z odgovori na
dodatne dileme, ki jih je nacel Radovan Cerjak, pritrjuje odlogitvi, da mora o vsaki zahtevi posameznega clana po
informaciji odlogati NS STA kot celota - s sklepom; da pred odhodom Radovana Cerjaka s seje tudi e ni bil
sprejet noben sklep glede pobude za pridobitev pogodbe STA s Gasopisom Dnevnik; da so vsi drugi Clani po
odhodu Radovana Cerjaka s seje zanje pripraviiene izvode pogodb s Casopisom Dnevnik vrnili tako, da se je

tocka dnevnega reda koncala brez sprejetia sklepa v zvezi s pogodbo Dnevnik-STA.

- IzJavno dostopnega ¢lanka* izhaja, da je Radovan Cerjak izjavil, da je dve pogodbi vzel s seboj, prestudiral, in
ko je videl vsebino, mu je postalo jasno, zakaj je tak problem pogodbo izroditi. Preprican je, da je pogodba
sklenjena na izrazito Skodo STA in da je po njegovi oceni zaradi take pogodbe STA nastala gospodarska Skoda v
visini vsaj Cetrt milijona evrov. Te pogodbe je dostavil na institucijo oziroma na naslove, za katere meni, da so za

tovrstno stvar pristojni.

- |z Poslovnega registra Slovenije za STA izhaja, da so lani organa nadzora Jure Brankovi¢, Aleksander Iglidar,

Miaden Tergelj, Radovan Cerjak in Gregor Joze Miakar.

3 Knjizen pod zap. §t. 06210-144/2022-10.

4 https:Ilnova24tv.si/slovenija/poIitikalvideo-nadzomik-stacerjak—ena-izmed-pogodtrje-sklenjena—izrazito—na-skodo—sta-nastala-
gospodarska-skoda-dosega-najmanj-cetrt-milijona-evrov/
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- Na podlagi vpogleda v Poslovni register Slovenije za STA izhaja, da je Radovan Cerjak élan NS STA od 29. 9.
2020.

- Dne 10. 3. 2023 je senat Komisije opravil razgovor z Radovanom Cerjakom, ki je med drugim povedal, da je
kmalu po nastopu funkcije ¢lana NS STA ugotovil, da tam ne more dosedi ni¢, saj so Stirje clani NS STA vedno
glasovali nasprotno od njega. Povedal je, da se je v medijih kmalu po njegovem imenovanju problematizirala
pogodba o zaposlitvi direktorja STA. Predlagal je, da se pogodba da élanom NS STA na vpogtled in da se priloZi
kot gradivo za sejo, da bodo o njej lahko razpravljali. Predmetna pogodba ni bila kot gradivo dana na sejo, se je
pa sprejel sklep, da jo bodo dobili na vpogled. Ko je bil sprejet ta sklep, so jo dobili, vendar ni prisel dlje kot do
15. ¢lena, ko mu jo je direktor STA vzel, v zapisnik pa se je zapisalo, da so se seznanili s pogodbo. Poudaril je,
da se na tak nacin ne da vrsiti nadzora. Povedal je, da so bili tudi zapisniki NS STA svojstveni, saj jih je napisala
glavna sekretarka, potem pa jih je posredovala direktorju v popravek, ki jih je fudi preoblikoval. Obi¢ajno je bil
tako popravljen zapisnik tudi sprejet s Stirimi glasovi za in enemu proti. V zvezi s 7. sejo NS STA, ki je potekala 8.
3. 2021, je povedal, da je sliSal za govorice o nekih dudnih popustih, ki naj bi jih STA dajala tocno dolocenim
medijem. Na seji poprej je 0 tem povpra3al direkiorja STA in zahteval, da se NS STA da ta pogodba v pregled.
Zelel je, da bi jo dobili pred sejo, da bi lahko potem o njej razpravijali. Pojasnil je, da se na nagin, da se nek
dokument dobi na seji zgolj na vpogled, ne da razpravijati. V gradivu za 7. sejo NS STA te pogodbe ni bilo. Na 7.
seji NS STA je, pred glasovanjem, da je omenjena pogodba izrotena na vpogled, direktor STA ogitno naredil
napako in razdelil pogodbo. Ko jo je dobil, je ugotovil, da je ogromno nekih €lenov in aneksov. Domneval je, da je
to dokument, ki ga kot ¢lan NS STA lahko dobi in ga ima. Ker je takrat imel neke druge obveznosti, se je
opravicil, vstal in povedal, da jo bo preucil in o njej razpravijal na naslednji seji. Kaj so sprejeli po njegovem
odhodu, njega ne zadeva, saj ga takrat ni bilo. Povedal je, da ni krsil nicesar. Pogodbo je legalno dobil. Naslednji
dan ga je poklical novinar RTV in ga vprasal, ali lahko pokomentira dejstvo, da je ukradel pogodbo in anekse,
skienjene med Dnevnikom in STA. Povedal mu je, da ni ni¢esar ukradel, in ga vpraSal, od kod ve, da gre za
pogodbo med STA in Dnevnikom. Sam ni nikomur povedal, za kako pogodbe gre, kdo jo je podpisal in kaksna je
njena vsebina. Domneva, da je to izdal nekdo, ki ga je Ze pred tem blatil v medijih. Kasneje so ga poklicali iz
neke komercialne TV, da bi podal intervju. V njem je povedal le to, da je bila STA oSkodovana vsaj za
250.000,00 EUR, ni pa omenjal ne vsebine pogodbe in ne s kom je bila podpisana. Ta pogodba, s Kkatero je
Dnevnik dobil kar velik komercialni popust, je bila prva tovrstna pogodba, ki jo je STA podpisala. Podpisal jo je
Borut Veselinovig, ki je prisel iz Dnevnika na STA, in sicer nekaj mesecev po prihodu na STA. Dnevnik je bil
edini, ki je takrat imel tak popust. Ne Delo in ne Vecer takega popusta nista imefa. Podal je tudi kazensko ovadbo
na Nacionalni preiskovalni urad, ki jo je zavrgel iz razloga, da so komercialni popusti v domeni vsake
gospodérske druzbe. Nato je bila zoper njega vloZena kazenska ovadba zaradi izdaje poslovne skrivnosti, ki jo je
toZilstvo zavrglo! Tudi Odvetniska zbornica je obravnavala prijavo zoper njega in izdala mnenje, da njegovo
ravnanje ni bilo v skladu s Kodeksom odvetniske poklicne etike. Predmetnega mnenja ni mogel izpodbijati na
Upravnem sodi¢u. Ponovno je poudaril, da ni naredil ni¢ narobe, in pojasnil, da &e je nekdo naredil napako in
mu mislil predhodno izroéiti ta dokument, potem pa naknadno sprejeti neke sklepe, je to njegova stvar. Na
vpraSanie, ali je takoj, ko je pogodbo dobil, opazil, da je oznacena kot poslovna skrivnost, je povedal, da je to
opazil Sele doma. Ko je pogodbo dobil in videl, mu je bilo jasno, da toliko Clenov ne more v dveh minutah
pregledati. Radovan Cerjak je na seji predloZil elektronska sporo€ila z dne 15 4. 2021, 16. 4. 2021 in 18. 4. 2021
ter prepis njegovega intervjuja z dne 12. 3. 20215,

- STAjedne 12. 5. 2023 poslal pojasnilo, da nima sprejetega pravilnika, ki bi urejal varovanje poslovne skrivnosti.

- Mladen Tercelj je v odgovoru z dne 14. 5. 2023 pojasnil, da je obi¢ajen nacin vpogleda NS STA v listine, ki so
oznadene kot poslovna skrivnost, ta, da se sprejme sklep o nainu vpogleda v listine in prejemnike opozori na
varovanje poslovne skrivnosti, Se pred razkritiem takih listin.

Na 19. seji senata Komisije, ki je potekala 26. 5. 2023, je bil sprejet osnutek ugotovitev o konkretnem primeru §t. 06216-
33/2022/24 ter posredovan obravnavani osebi v izjasnitev.

5 Gre za intervju na Novi24TV z naslovom "Nadzornik STA Cerjak: Ena izmed pogodb je sklenjena izrazito na Skodo STA, nastala
gospodarska Skoda dosega najmanj cetrt milijona evrov!”
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Komisija je 30. 6. 2023 prejela izjasnitev obravnavane osebe, iz katere izhaja, da so bili v anonimni prijavi o€itki, da je
dokument ukradla in o tem obvestila javnost, osnutek ugotovitev o konkretnem primeru oziroma njegov izrek pa ne
odrazata tega, kar se v kazenskem pravu oznacuje s pojmom identitete med obtoZbo in sodbo. Opozarja, da bi se izrek
lahko nanasal le na ogitek anonimne prijave, o kateri se je imela moznost izreéi. Meni, da je dejanje, ko je po zakonitem
prejemu sporne pogodbe zapustila sejo, treba gledati v drugaéni luci. Od ¢lanov nadzomega sveta se v prvi vrsti pricakuje,
da svoje delo opravljajo posteno, vestno in strokovno. Izrek osnutka ugotovitev o konkretnem primeru ne pojasnjuje, kako
lahko &lan nadzornega sveta v njem deluje, ¢e mu gradivo ni omogogeno prestudirati na nadin, da bi o njem lahko
argumentirano razpravljal. Izrek tudi ne pojasnjuje, ali je tako ravnanje tedanjega poslovodstva skladno s 3. tocko 4. &lena
ZIntPK. Meni, da njeno ravnanie, ki je bilo storjeno z namenom, da se na razpravo res dobro pripravi z ustreznim Studijem
materialov, ni in ne more predstavijati krsitve integritete. Kot nepravilen ocenjuje tudi zakljuéek Komisije, da se je zavedala
dolznosti, ki ji jo nalaga 28. ¢len Poslovnika NS STA, in da je nekdo ocitno naredil napako in razdelil pogodbo. Meni, da je
Komisija njeno izjavo na seji senata Komisije dne 10. 3. 2023 popolnoma napacno interpretirala, saj je Zelela zgolj
poudariti, da seji je ravno z razdelitvijo dokumenta (pri emer predhodno ni bil sprejet noben sklep oziroma se je slednii
sprejel potem, ko je sama zapustil sejo) omogocila podrobna seznanitev z dokumentom (pri Eemer anonimni prijavitelj tega
najbrz ni Zelel), kar pa je lahko naredila Sele potem, ko ga je temeljito prestudirala. Vztraja, da je bila to njena osnovna
dolznost, kar pa osnutek ugotovitev 0 konkretnem primeru popolnoma spregleda.

Komisija pojasnjuje, da ZIntPK pojma objektivne identitete, ki pomeni, da je sodba vezana na dejanje, kot je opisano v
obtozbi, ne vsebuje in so navedbe obravnavne osebe v tej smeri brezpredmetne. Tedaj veljavni Poslovnik o delu NS STA,
sprejet na 1. redni seji 11. 12. 2019, je v 28. ¢lenu jasno dolocal, da NS sprejema svoje odloGitve v obliki pisnih sklepov, ki
veljajo z dnem sprejetja na seji. NS STA bi lahko predmetno dologbo tudi spremenil, ¢e je po mnenju &lanov NS STA bilo
ugotovljeno, da je to treba. Glede izreka osnutka ugotovitev o konkretnem primeru Komisija dodaja, da skladno s ¢etrtim
odstavkom 13. ¢lena ZIntPK, Komisija izda ugotovitve o konkretnem primeru, ki vsebujejo opis dejanskega stanja, oceno
krditve uradne osebe z vidika krepitve integritete in v primeru ugotovijenih nepravilnosti pojasnilo, kaksno bi bilo
pricakovano ravnanje. Osnutek ugotovitev o konkretnem primeru Komisija poslje obravnavani uradni osebi, ki se lahko v
roku, ki ga Komisija doloéi glede na okoli§ine obravnavane kritve, vendar ne krajSem od treh dni, izjasni o navedbah
glede dejanskega stanja. Ob posiljanju osnutka obravnavani osebi se jo obvesti, da bo njen odgovor objavijen skupaj z
ugotovitvami o konkretnem primeru. Vse navedeno je bilo v obravnavani zadevi tudi storjeno. Glede napaéne interpretacije
izjave obravnavane osebe pa Komisija pojasnjuje, da slednja izhaja iz zvoénega posnetka seje senata Komisije z dne 10.
3. 2023, ki ga je obravnavana oseba tudi prejela.

B. RELEVANTNO PRAVO

ZIntPK v 3. tocki 4. Elena doloda, da je »integriteta« pri¢akovano delovanje in odgovornost posameznikov in organizacij pri
preprecevanju in odpravijanju tveganj, da bi bila oblast, funkcija, pooblastilo ali druga pristojnost za odlo¢anje uporabljena
v nasprotju z zakonom, pravno dopustnimi cilji in eti¢nimi kodeksi.

ZIntPK v 9. todki 4. ¢lena doloca, da so »uradne osebe« funkcionarji, uradniki na poloZaju in drugi javni usluzbenci,
usluZbenci zaposleni v Banki Slovenije, poslovodne osebe in &lani organov upravljanja, vodenja in nadzora v subjektih
javnega sektorja.

Prvi odstavek 13. ¢lena ZIntPK doloca, da lahko Komisija na lastno pobudo, na podlagi prijave pravne ali fizicne osebe
uvede postopek zaradi suma korupcije, ki ne obsega kritev iz 2. do 13. toke tega odstavka, suma krsitve integritete
uradne osebe, suma kritve obveznosti vkljugitve protikorupcijske klavzule v pogodbo, suma krsitve dolznosti pridobitve
izjave oziroma podatkov o udelezbi fiziénih in pravnih oseb v lastni§tvu ponudnika ter o gospodarskih subjekfih, za katere
se glede na dolotbe zakona, ki ureja gospodarske druzbe, Steje, da so povezane druzbe s ponudnikom, suma kréitve
doloCb o zaséiti prijaviteljev, suma opravijanja nezdruzijive funkcije, dejavnosti ali &lanstva, suma krsitve pri sprejemanju
daril, suma krSitev dolocb o prepovedi oziroma omejitvah poslovanja, suma kritve doloéb o nasprotju interesov, suma
krsitve dolznosti prijave premoZenjskega stanja, suma nesorazmernega poveganja premoZenja, suma kriitve dolocb o
lobiranju in suma krsitve dolZnosti, povezanih z izdelavo naérta integritete.
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Deveta alineja 18. Elena Akta o ustanovitvi STA (Uradni list, $t 27/12; v nadaljevanju: Akta o ustanovitvi STA) dolo&a, da
lahko NS od direktorja zahteva kakrsne koli informacije, potrebne za izvajanje nadzora.

Drugi odstavek 20. ¢lena Akta o ustanovitvi STA® dolota, da se za lane NS smiselno uporabljajo dolocbe 0 skrbnosti in
odgovornosti kot jih za ¢lane organov vodenja oziroma nadzora v delniskih druzbah dologa zakon, ki ureja gospodarske
druzbe.

Tedaj veljavni Poslovnik o delu NS STA?, sprejet na 1. redni seji dne 11. 12. 2019, je v 28. ¢lenu dolocal, da NS sprejema
svoje odlogitve v obliki pisnih skiepov, ki veljajo z dnem sprejetja na seji.

C. UGOTOVITVE KOMISIJE

Na podlagi preugitve zbrane dokumentacije Komisija ugotavija, da je 8. 3. 2021, potekala 7. redna seja NS STA, na kateri
je Miaden Tercelj pred odloanjem o dnevnem redu navzoce spomnil, da je Radovan Cerjak 3. 3. 2021, po Ze poslanem
vabilu na sejo, med drugim zahteval, da se mu predloZi kopija pogodbe, ki jo ima s STA sklenjen ¢asopis Dnevnik, in
pojasnilo direktorja, ali je resnicna navedba v medijih, da naj bi za to Gasopisno hiso veljal cenik, ki odstopa od veljavnega
cenika, ki je bil dan ¢lanom na vpogled na prejsnji seji NS STA. Mladen Tercelj je pojasnil, da je direktor sporocil, da lahko
podatke posredujejo na seji in vsem nadzornikom NS STA povedal, da bo NS STA na podlagi Zakona o gospodarskih
druzbah, Akta o ustanovitvi STA in Poslovnika o delu NS STA o tem odlocal s sklepom pod 6. tocko dnevnega reda. V
2zvezi z navedenim je pojasnil, da po 28. ¢lenu Poslovnika o delu NS STA slednji odloga s sklepi, ki veljajo z dnem sprejetja
na seji, in da bodo s sklepom dologili tudi nacin za pregledovanje podatkov in listin ter doloGili ukrepe za njihovo varovanije.
Mladen Tercelj je tako uvodoma kot pod tocko 6 dnevnega reda pojasnil, da ga je glede pogodbe s ¢asopisom Dnevnik
direktor obvestil, da so vse pogodbe z naroéniki trznih storitev STA oznagene kot poslovna skrivnost in bo vpogled vanjo
opravijen na seji pod todko 6 dnevnega reda. Radovan Cerjak je v nadaljevanju prediagal umik 6. togke v celoti, in sicer
dokler nadzorniki nimajo na voljo podatkov, o katerih se razpravija pri posamezni tocki, saj da o gradivu ne more
razpravijati, ¢e ga nima. Povedal je 3e, da za naslednjo sejo dodatno zahteva Se primerjalno pogodbo, ki jo ima STA
sklenjeno s ¢asnikoma Veter in Delo. Hkrati je zahteval tudi cenik. Zahteval je e, da naj se mu dokumenti dostavijo na
enak nacin kot vse drugo gradivo, saj so po njegovem mnenju gradiva ustrezno zas¢itena z geslom. Pod tocko 6 dnevnega
reda je potekala razprava o pobudah za pridobitev podatkov o placah na STA in pogodbe s Easopisom Dnevnik. Najprej so
govorili o zahtevanih podatkih o platah in o naginu pregledovanija pripravijenih podatkov o platah ter nato sprejeli dva
sklepa. V drugem delu te tocke dnevnega reda je Mladen Tercelj preSel k zahtevi Radovana Cerjaka v zvezi s kopijo
pogodbe, ki jo ima STA sklenjeno s ¢asopisom Dnevnik. Povedal je, da so ¢lani med gradivi, prejetimi na sami seji, dobili
odgovore na vpraSanja, ki jih je pripravil direktorjem jamgi, da so podatki
tocni. Na tem mestu je ponovno opozoril, da so vse, torej tudi pogodba s ¢asopisom Dnevnik, oznacene kot poslovna
skrivnost in pojasnil, da bo vsak od ¢lanov dobil po en izvod pogodbe s pripadajocimi aneksi, ki jih ima STA sklenjene s
Gasopisom Dnevnik, da bodo lahko opravili vpogled v dokument z oznako poslovna skrivnost, in da mora vsak ¢lan mapo
po opravlienem vpogledu vmiti. Iz zapisnika izhaja, da je medtem ko je Mladen Tercelj predstavljal
uvodna pojasnila o pogodbi s Casopisom Dnevnik, vsakemu od Clanov NS STA na seji Ze izroGila mapo pogodb STA s
Casopisom Dnevnik z oznako poslovna skrivnost. V tistem trenutku, Se pred dokon€anjem uvodnih pojasnil Miadena
Tercelja, pa je €lan NS STA Radovan Cerjak njemu izro¢eno mapo z dokumenti pospravil v svojo torbo in zapustil sejo. Po
njegovem odhodu s seje, ki jo je zapustil, $e preden bi NS STA kot celota odlo¢al o sklepu v zvezi z njegovo zahtevo po
pridobitvi kopije pogodb med STA in ¢asopisom Dnevnik, je Mladen Tercelj predlagal, da se o te] pobudi razpravija na
prihodnji seji. Vsi drugi ¢lani so prejeto dokumentacijo z oznako poslovna skrivnost v mapah vrnili sekretarki.

8 Enako doloza tudi 11. odstavek 12. ¢lena Zakon o Slovenski tiskovni agenciji (Uradni list RS, &t. 50/11 in 36/21).

7 Enako dolocbo vsebuje tudi Postovnik o delu NS STA, sprejet na 7. redni seji dne 8. 3. 2021. Omenjeni Poslovnik o delu NS STA v 36.
¢lenu doloa, da zatne veljati z dnem, ko ga sprejme NS. Glede na to, da je bila razprava o pobudah za pridobitev podatkov o plaah na
STA in pogodbe s ¢asopisom Dnevnik obravnavna pod tocko 6, potrditev sprememb 32. in 33. €lena Poslovnika o delu NS STA pa pod
tocko 7, je za ta postopek relevanten Poslovnik o delu NS STA z dne 11. 12. 2019.
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Radovan Cerjak je na 11. seji senata Komisije povedal, da je na 7. seji NS STA, ki je potekala 8. 3. 2021, pred
glasovanjem, da je omenjena pogodba izroéena na vpogled, direktor STA oditno naredil napako in razdelil pogodbo. Ob
prejemu je ugotovil, da vsebuje ogromno nekih lenov in aneksov, ter domneval, da je to dokument, ki ga kot ¢lan NS STA
lahko dobi in ga ima. Ker je takrat imel neke druge obveznosti, se je opraviil, vstal in povedal, da jo bo preuéil in o nje]
razpravijal na naslednji seji. Povedal je, da kar so sprejeli po njegovem odhodu, njega ne zadeva, saj ga takrat ni bilo.
Menil je, da ni krsil niGesar in da je pogodbo legaino dabil. Pojasnil je, da &e je nekdo naredil napako in mu mislil
predhodno izrogiti dokument, potem pa naknadno sprejeti neke sklepe, je to njegova stvar. Da je pogodba ozna¢ena kot
poslovna skrivnost, je opazil Sele doma.

Komisija ugotavlja, da je Radovan'Cerjak na 7. seji NS STA, ki je potekala 8. 3. 2021, po predhodnem ustnem obvestilu
Miadena Tercelja, 'dalso vse pogodbe z naroéniki trznih storitev, torej tudi pogodba s Gasopisom Dnevnik, oznaene kot
poslovné skrivnost in pred ddloganjem fer sprejemom kakranegakoli skiepa NS o pobudi za pridobitev omenjene pogodbe
in nadinu seznanitve/vpogleda, vzel mapo s pogodbo ter aneksom, ki sta bila oznagena kot poslovna skrivnost, in zapusti
sejo. Njegovo ravnanje ni bilo v skladu s priakovanjem in odgovornostjo, ki se od njega zahteva skladno z 28. ¢lenom
Poslovnika o delu NS STA z dne 11. 12. 2019, saj NS STA pred njegovim odhodom $e ni sprejel nobenega sklepa o tem,
na kakSen nacin se bodo listine pregledovale, kar predstavija krsitev integritete, kot jo opredeljuje 3. tocka 4. ¢lena ZIntPK.
Predmetni Poslovnik o delu NS STA ureja delovanje nadzornega sveta in dolo¢a pravno dopustne cilie, v skladu s katerimi
morajo vsi élani nadzornega sveta delovati.

Mladen Tercelj je v povezavi z delovanjem NS STA 14. 5. 2023 posredoval pojasnilo, da je obicajen nagin vpogleda NS
STA v listine, ki so oznagene kot poslovna skrivnost, ta, da se sprejme sklep o nacinu vpogleda v fistine in prejemnike
opozori na varovanje poslovne skrivnosti 8e pred razkritjiem takih listin.

Da se je Radovan Cerjak zavedal dolznosti, ki mu jo nalaga 28. ¢len Poslovnika o delu NS STA z dne 11. 12. 2019, kaze
tudi njegova izjava na 11. seji senata Komisije, ko je povedal, da je direktor STA oéitno naredil napako in razdelil pogodbo,
ter da Ce je nekdo naredil napako in mu mislil predhodno izrogiti dokument, potem pa naknadno sprejeti neke sklepe, je to
njegova stvar. 1z njegovega pojasnila tako jasno izhaja, da se je zavedal potrebnosti sprejefja sklepa NS o pobudi za
pridobitev omenjene pogodbe in na¢inu seznanitve/vpogleda.

Prav tako Komisija v postopku ni sledila pojasnilom Radovana Cerjaka, da naj bi Sele doma opazil, da gre za pogodbo
oznaceno kot poslovna skrivnost, saj iz zapisnika jasno izhaja, da je Mladen Tercelj uvodoma kot pod focko 6 dnevnega
reda ustno pojasnil, da so vse pogodbe z narocniki trznih storitev STA oznagene kot poslovna skrivnost.

D. POJASNILO O PRICAKOVANEM RAVNANJU

Ravnanje Radovana Cerjaka, ¢tana STA, glede na zgoraj navedeno, ne predstavlja ravnanja v skiadu s pri¢akovano
integriteto ¢lana nadzomega organa, od katerega se pricakuje zakonito in odgovorno ravnanje pri prepreevanju in
odpravljanju tveganj, da bi bila oblast, funkcija, pooblastilo ali druga pristojnost za odlo¢anje uporabljena v nasprotju z
zakonom, pravno dopustnimi cilji in efiénimi kodeksi, zaradi esar je Komisija odlogila, kot izhaja iz izreka predmetnih
ugotovitev.

Radovan Cerjak bi se moral vzdrzati vsakr$nih ravnanj, ki pomenijo ravnanje v nasprotju s poslovnikom, ki ureja delovanje
nadzornega sveta in doloca pravno dopustne cilje, v skladu s katerimi morajo vsi élani nadzornega sveta delovati.

Vsi subjekti javnega in zasebnega sektorja so ves Gas delovanja dolzni slediti ne samo posameznim zakonskim normam,
temve¢ tudi namenu in ciliem zakonov. ZIntPK s temeljnim namenom krepitve delovanja pravne drzave dologa ukrepe in
metode za preprecevanje korupcije ter za krepitev integritete, odgovornosti in ransparentnosti, ki so predpogoj zakonitega,
strokovnega in etiCnega delovanje javnega sektorja ter vseh uradnih oseb. To velja tudi za €lane nadzornih organov, ki naj
z integritetnim, odgovornim in transparentnim ravnanjem predstavijajo dober zgled, saj se od njih priakuje skrbnost pri
odpravljanju korupcijskih tveganj in pri krepitvi integritete javnega sektorja.

Dungjska cesta 56, 1000 Ljubljana 718
tel.; 01 400 5710
anti.korupcija@kpk-rs.si / www.kpk-rs.si



POUK O PRAVNEM SREDSTVU

Zoper te ugotovitve o konkretnem primeru je dopusten upravni spor. Upravni spor se sprozi s tozbo, ki se vioZi v 30 dneh
od vroCitve teh ugotovitev o konkretnem primeru na Upravno sodiSce Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana
oziroma na pristojni zunanji oddelek Upravnega sodis¢a RS. Tozba se lahko posije priporoceno po posti ali vioZi pisno pri
navedenem sodi&€u. Ce se toZba poslje priporogeno po posti, se za dan izrocitve sodiséu Steje dan oddaje na posto.
Tozba z morebitnimi prilogami se vioZi v dveh izvodih. ToZbi je potrebno priloZiti tudi te ugotovitve o konkretnem primeru v
izvimiku ali prepisu.

Vioziti:
- zbirka dok. gradiva.
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