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ZADEVA: Odziv deleznikov na novo pojasnilo FURS glede davéne obravnave polic za
zavarovanje odgovornosti organov vodenja in nadzora (D&O zavarovanja) v RS (maj 2023)

Spostovani,

Spodaj podpisani predstavniki razli¢nih deleznikov, zainteresiranih za ureditev davéne obravnave polic
za zavarovanje odgovornosti organov vodenja in nadzora (D&O zavarovanja) v Republiki Sloveniji (v
nadaljevanju: zadevni delezniki), smo bili obveS€eni o novem pojasnilu FURS glede davéne obravnave
teh polic v dokumentu Bonitete, poglavje 3.5. Zavarovalne premije (maj 2023), potem, ko se predmetno
pojasnilo iz septembra 2022 z zagetkom oktobra 2022 za€asno vec ni uporabljalo.

Zadevni delezniki smo zainteresirani za normalizacijo tega pomembnega instituta korporacijskega
upravljanja pri nas. TakSna zavarovanja odgovornosti organov vodenja in nadzora primarno Scitijo
interes druzbe, ne posameznikov. Ce podjetje takéno polico ima, se lahko zasleduje interes popladila
Skode druzbi. Zavarovalnica druzbi kot oSkodovanki izplaCa zavarovalnino v viSini zavarovalne vsote,
ta zavarovalnina pa po svoji vi§ini obiajno presega premozenje toZenih &lanov organov. Ce druzba ne
bi sklenila tega zavarovanja, bi §koda, ki jo je utrpela druzba, v tak$nih primerih ostala nepopla¢ana.

To pomeni, da bi v primeru odSkodninskih toZb zoper ¢lane organov vodenja in nadzora v primeru
uspesne tozbe, lahko bila druzbi v celoti povrnjena nastala Skoda le v primeru, &e bi obstajalo tovrstno
zavarovanje. Organom vodenja in nadzora bi bila v postopku dokazovanja ustrezne skrbnosti nudena
ustrezna pravna zas¢ita v skladu z 2. odstavkom 263. &lena ZGD-1. Pri teh zavarovanjih nikakor ne gre
za spodbujanje hazarda teh oseb za opustitve dolznih ravnanj ali razbremenitev ¢lanov organov
vodenja ali nadzora njihove odgovornosti. Sklenitelj takSnega zavarovanja in upravi¢enec je druzba.
Zaradi velike davéne negotovosti organov vodenja in nadzora, ki dajejo soglasja za sklenitev polic
zavarovanja odgovornosti, se veliko druzb ne odlo¢i za sklenitev oz. podaljSanje tovrstnega
zavarovanja, zato ostaja premozenjski interes teh druzb nezavarovan. S tem niso zasCiteni interesi
lastnikov druzb, pri druzbah, v katerih je lastniSko udeleZzena drzava, pa tako tudi ne interes drzave.

Ugotavljamo, da FURS pri novem pojasnilu (maj 2023) sploh ni upoSteval StaliS€a glede davéne
obravnave premije za zavarovanje odgovornosti élanov organov vodenja in hadzora, ki ga je pripravilo
in_objavilo Slovensko zavarovalno zdruZenje (https://www.zav-zdruzenje.si/2023/01/25/stalisce-szz-
glede-obracuna-bonitete-pri-zavarovanju-odgovornosti-clanov-organov-vodenja-nadzora/) in iz
katerega izhajajo Stevilni argumenti, zakaj dav€éna obravnava teh zavarovanj ni ustrezna.
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Mnenja smo, da gre v primeru takSne obdav itve ¢lanov organov vodenja in nadzora kot je zapisano v
novem pojasnilu FURS za diskriminacijo dolo&ene poklicne skupine in da je Ze sama zakonska ureditev
diskriminatorna. Tak8na davéna ureditev tovrstnih zavarovan; je bila tudi Ze sodno preizkuSena — tako
je na primer Poljsko vrhovno sodis¢e (sodba Il FSK 2186/18 z dne 9. 12. 2020) ugotovilo, da placila
zavarovalne premije po polici za zavarovanje odgovornosti, niso prejemki oz. dohodki teh oseb, ¢e
premija ni osebna in zajema splos$no opredeljeno skupino zavarovanih oseb, zato se ne more vsteti v
davéno osnovo in posledi¢no obdavciti. Gre za pomemben sodni preizkus v eni izmed ¢lanic EU.

Tudi po naSsem prepriCanju platane premije za D&O zavarovanje niso predmet obdavCitve po
obstoje¢em ZDoh-2 iz razlogov, ker iz bistvenih vsebin D&O zavarovanja niso dohodek po ZDoh-2.
V nadaljevanju izpostavljamo klju¢ne dav&no-pravne razloge za zavrnitev zaklju¢ka dav€énega organa,
da je plactana D&O premija boniteta za fizi€no osebo. Da bi platano zavarovalno premijo po D&O
zavarovanju lahko zakonsko-skladno analizirali glede obdavcitve po ZDoh-2, je namrec€ treba najprej
odgovoriti, ali platana premija sploh izpolnjuje pojem »obdavéljiv dohodek« po ZDoh-2.

1) Kaj je dohodek po ZDoh-2? Dohodek je na splosno kot predmet obdavcitve opredeljen v
15. ¢lenu ZDoh-2, po katerem so z dohodnino obdavéeni dohodki fizi€ne osebe, ki so bili pridobljeni
oziroma dosezeni v davénem letu, pri ¢emer so dohodki vsi dohodki in dobicki, ne glede na vrsto, ¢e
ni s tem zakonom drugace dolo¢eno, za dohodek po tem zakonu pa se Steje vsako izplaéilo oziroma
prejem dohodka, ne glede na obliko, v kateri je izpladan oziroma prejet. Steje se, da je dohodek prejet,
ko je izpla€an fizi¢ni osebi ali je kako drugac¢e dan na razpolago fiziéni osebi.

Natanc¢nejSe opredelitve pojma »dohodek« ZDoh-2 nima (odlo¢ba Ustavnega sodis¢a U-1-497/18 z dne
20.01.2022, to¢ka 21 obrazloZitve). Ne glede na to, da ZDoh-2 nima pozitivhe opredelitve dohodka, je
Ustavno sodiS¢e odlocilo, da je ta pojem mogoc€e napolniti tako, da ima ta pravni pojem enak pomen,
kot ga ima ista beseda v sploSnem jeziku (to¢ka 22 obrazloZitve prej navedene odlo¢be Ustavnega
sodiS¢a). V tej odlo¢bi je Ustavno sodiS¢e opredelilo dohodek, ki je predmet obdavéitve po ZDoh-2
takole: kot dohodek se lahko Steje le prejemek, ki je sad dela ali premoZenja davkoplacevalca in ki
je realiziran in torej predstavija jasno doloc¢ljivo novo premozZenje v njegovi lasti in posesti (glejte
tocko 23 odlocbe).

V odlo¢bi RS U-1-175/11 z dne 10.04.2014 je Ustavno sodiS¢e dohodek po ZDoh-2 razlozilo kot
ekonomska mo¢, ki se kaZe kot v denarju izraZena vsota potroSnje in spremembe vrednosti
premozZenja v dolocenem c¢asovnem obdobju (tocka 11 odlocbe). Nadalje Ustavno sodis¢e
pojasnjuje, da je s pojmom dohodka nelocljivo povezano vpraSanje njegove pridobitve (toCka 12
odlo¢be), ta pa je po 15. €l. ZDoh-2 prejet, ko je izplagan fizi€ni osebi ali ji je kako drugade dan na
razpolago. Za prejem (razpolaganje) z dohodkom pa se zahteva, da dohodek (premoZenje) dejansko
preide iz premozenjske sfere druzbe (izplacevalca) v premozenjsko sfero fizicne osebe (razlaga v 13.
toCki odlo¢be glede prehoda dobicka iz premozenjske sfere druzbe v premozenjsko sfero druzbenika
kot pogoj, da je dohodek fizi€na oseba prejela).

Ce povzamemo: da bi bil dologen dohodek lahko obdavéen po ZDoh-2 mora biti:
- izpla€an fizi¢ni osebi, ali biti kako druga¢e dan na razpolago fizi¢ni osebi;
- sad dela ali premoZenja davkoplaevalca;
- predstavlja jasno dologljivo novo premozenje v njegovi lasti in posesti;
- vsota potroSnje in spremembe vrednosti premozenja v doloéenem ¢asovnem obdobju;

Obstojeta sodna praksa Ustavnega sodi$€a, kaj je obdavéljiv dohodek po ZDoh-2, je zavezujo€a za
davéni organ in za davéne zavezance. Ce torej dologen izdatek druzbe za fiziéno osebo nima
elementov, ki izpolnjujejo kriterije za dohodek po ZDoh-2, tak izdatek ni obdav€en na nivoju fizicne
osebe.



Bistvo opredelitvenih kriterijev, ki jih je razvilo Ustavno sodiSCe je, da mora biti dohodek dejansko
prejet, oziroma v »lasti in posesticx posamezne fizicne osebe, ki se obdav€uje, konkretno,
dohodek mora biti neposredno alociran in povezan s tisto fizicno osebo, ki se obdav¢i, oziroma
individualiziran. »Kolektivhega« dohodka, ali kolektivne obdavgitve slovenski davéni sistem ne pozna,
zato je za obdavcitev posamezne fizicne osebe nujno, da ima izdatek druzbe neposredno korist za
fizi€no osebo in da se izdatek lahko pripiSe konkretno posamezni fizi¢ni osebi.

Na splosno gre pri plaéanih zavarovalnih premijah za to, da se fizi¢ni osebi premozenje ne zniza — ker
(Ce) zavarovalno premijo (ki je sicer po 39. ¢lenu ZDoh-2 dohodek iz zaposlitve) ne pla¢a zavarovanec,
temve€ druzba za vse zavarovance hkrati. Platane zavarovalne premije so boniteta za zaposlene, e
so platane za zaposlenega, oziroma za njegov racun in v njegovo korist, ali druga¢e, namesto, da jih
placda zaposleni sam (za svoj racun), jih plata delodajalec za njegov radun in za njegovo (izkljuéno)
korist. Tako ni sporno, da primeroma placana premija zivljenjskega zavarovanja za zaposlenega, ki se
mu po izteku obdobja zavarovanja tudi izplaca, pomeni dodatno ugodnost (placgilo) oz. boniteto za
zaposlenega.

2) Zakaj placana D&O zavarovalna premija ni dohodek po ZDoh-2? Pri zavarovalni premiji
D&O je kljuéno, da gre za kombinirano kolektivnho zavarovanje tako ¢lanov organov vodenja in nadzora,
kot tudi druzbe, ki je zavarovalec (sklenitelj zavarovanja) in tudi prejemnik odSkodnine. Zato placane
premije ni mogoce pripisati eni ali ve¢ fizi€nim osebam na nadin, da bi lahko dolodili, koliko je platana
zavarovalna premija povecala premozenje posamezne fizi€ne osebe, kar je za ugotovitev dohodka po
uveljavljeni sodni praksi Ustavnega sodi$¢a nujen pogoj za obdavéitev dohodka. Ce ni mogoée dologiti
za koliko se je premozenje doloCene fizi€ne osebe povecdalo, pa po veljavni zakonodaji obdavcitve ni
dopustno izvesti. Menimo, da bi bila linearna razporeditev zavarovane premije na vse zavarovance, kot
razlaga davéni organ, dopustna po veljavnem ZDoh-2 le takrat, kadar bi bil krog zavarovancev zaprt in
individualiziran, prav tako pa bi zavarovanci morali imeti tudi plaani zavarovalni premiji sorazmerno
korist iz zavarovanja. Le v tem primeru bi bilo namre¢ mogoce razloZiti alokacijo zavarovalne premije
in s tem dav€ne osnove na posameznega zavarovanca. Vsebina korporativhega D&O zavarovanja tega
ne omogoca, ker:

- so zavarovanci kolektivno (in nepoimensko) dolo€eni; torej gre za zavarovanje vsakokratnih
¢lanov organov vodenja in nadzora. Ker je temu tako, bi npr. direktor A placal dohodnino zaradi
ravnanja direktorja B pred 3 leti, ko zavarovanje sploh Se ni bilo sklenjeno. Prav tako bi bil po
isti zavarovalni pogodbi zavarovan direktor C, ki bi nasledil direktorja B in ki bi v takem primeru
tudi za direktorja C placal boniteto. Navedeno izhaja iz sploSnih pogojev korporativhega D&O
zavarovanja.

- ima zaradi kombiniranega zavarovanja korist iz platane premije zlasti (ali pa izklju¢no) druzba.
Slednje zato, ker je dolo€en ¢lan organa vodenja ali nadzora lahko brez premozenja, v breme
katerega bi si druzba lahko izplacala odSkodnino, pa tudi zato, ker do zneska odbitne fransize
po drugem odstavku 263. ¢lena ZGD-1 &lani organov vodenja in nadzora sploh niso zavarovani.

Da D&O zavarovanje ni le (e sploh) zavarovanje ¢lanov organov vodenja in nadzora, temved
tudi druzbe, je jasno odlodilo tudi Vrhovno sodiS€e Republike Slovenije (glejte Sklep Il Ips
236/2017 z dne 10.9.2018), in sicer, da se: »zavarovanje odgovornosti ¢lanov organov vodenja
ali nadzora oziroma zavarovanje D & O (,directors and officers liability insurance®) razlikuje od
klasi¢nega zavarovanja odgovornosti. Njegov predmet ni nujno odgovornost zavarovanca
do tretje osebe, temvec so najpogostejSe t. i. notranje tozbe, pri katerih sta tozeéa in tozena
stranka zavarovani po isti zavarovalni polici. NajvecCkrat gre za Skodo, ki jo zavarovanci
povzrocijo z napacnimi odloéitvami oziroma opustitvami potrebnega ravnanja pri vodenju
poslov oziroma nadzora nad vodenjem poslov. Namen D&O zavarovanja pa ni zgolj
premoZenjsko varstvo ¢lanov organov, temvec ob tem nudi tudi druge varstvene mehanizme
za zavarovanje interesa druzbe in tudi gospodarstva kot celote: za$cito delniCarjem in druzbi



kot celoti, ko ta utrpi Skodo zaradi nedopustnega ravnanja ¢lanov organov oziroma organov;
za$cito delni¢arjem in druzbi kot celoti, ko bi morala ta placati $kodo iz lastnih sredstev; zas¢ito
vodilnih zaposlenih, da lahko ravnajo bolj samostojno in s pravo mero drznosti; za$c¢ito fiziénih
in pravnih subjektov, ki so utrpeli Skodo zaradi dolo¢enega ravnanja managementa in slednji
niso finanéno zmozni povrniti celotne skode; hkrati pa nudi dolo¢eno prednost pri iskanju
kvalitetnega vodstvenega kadra«. Nadalje Vrhovno sodi§¢e v obrazlozitvi sodbe povzema, da
»zavarovanje krije Skodo, ki je bolj ali manj objektivno pogojena z razliénimi okolis¢inami
poslovanja C¢lanov uprave oziroma C&lanov nadzornega sveta in se njihova odgovornost
opredeljuje kot majhna malomarnost. Ni pa seveda namen tega tipa zavarovanja, da bi bila
krita tudi Skoda, ki je povzro¢ena naklepno ali iz hude malomarnosti.«

Poleg Vrhovnega sodiS¢a, se je do vsebine korporativnega D&O zavarovanja, vsebinsko enako
kot Vrhovno sodiS€e, opredelil tudi zakonodajalec. Predlagatelj novele ZGD-1-1 (drugega
odstavka 263. Clena, s katero je bila uvedena odbitna franSiza) je v obrazlozitvi predloga
pojasnil (PoroCevalec drzavnega zbora: Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo, EVA:
2014-2130-0012 z dne 22.4.2015), da je »zavarovanje D&O za druzbo ekonomsko smotrno,
saj je pri nekaj milijonskih $kodi tako reko¢ nemogoce, da bi jo druzba dobila povrnjeno od
povzrocitelja. Z njim torej druzba ne zavaruje le interes ¢lanov organov vodenja ali nadzora in
drugih oseb, vklju¢enih v zavarovanje, ampak tudi svoje lastne interese.«

- imajo zavarovanci zaradi odbitne franSize zasebno korist izklju¢eno, ali pa izrazito omejeno.
ZGD-1 v prvem odstavku 263. ¢lena nesporno dolo€a standard skrbnosti, ki se zahteva pri
izvrSevanju nalog &lanov uprave in nadzora. Ce &lani organov vodenja in nadzora krsijo
zahtevan standard skrbnosti, so solidarno odgovorni druzbi za $kodo, ki je nastala kot posledica
krsitve njihovih nalog, razen ¢e dokazejo, da so posteno in vestno izpolnjevali svoje dolznosti.
Z novelo ZGD-1-l je bil v 263. ¢lenu tega zakona dodan drugi odstavek, ki je dolocCil obvezno
odbitno franSizo v primeru korporativhega D&O zavarovanja, ki dolo¢a, da ¢e druzba sklene
zavarovalno pogodbo za zavarovanje Clanov organov vodenja ali nadzora pred riziki iz
opravljanja njihove funkcije v druzbi, mora biti dolo€ena odbitna fran8iza vsaj v viSini 10 %
Skode, vendar ne vec, kot znaSa 1,5-kratnik njihovih fiksnih letnih prejemkov. Predlagatelj
zakonskega besedila je v obrazlozitvi predloga (Ministrstvo za gospodarski razvoj in
tehnologijo, EVA: 2014-2130-0012 z dne 22.4.2015) pojasnil, da je »S korporacijsko pravnega
vidika mogoce pomisleke zoper dopustnost zavarovanj D&O nevitralizirati tako, da se predpise
obvezna odbitna fransSiza v ustrezni viSini od zneska nastale $kode. Odbitna franSiza je po
nemsSkem zgledu dolo¢ena glede na dve merili: odstotno v visini 10% $kode, vendar ne vec kot
fiksni letni prejemki, pomnozeni z 1,5.« Zakonodajalec je torej po lastni obrazlozitvi dolo€il
odbitno franSizo v »ustrezni visini«, kar je razumeti v viSini, ki bi jo druzba Se lahko izterjala iz
premozenja ¢lana organa vodenja ali nadzora.

Ker je do zneska odbitne fran3ize zavarovanje zasebnega premoZenja neucinkovito, saj bodo
v primeru zavarovalnega primera €lani organov vodenja in nadzora do zneska odbitne franSize
krili Skodo sami iz zasebnega premoZenja, je Ze ZGD-1 posredno dologil, da s korporativnim
D&O zavarovanjem zasebno premozenje ¢lanov organov vodenja in nazora ni krito. Zato je
utemeljen zaklju€ek, da se s sklenitvijo korporativhega D&O zavarovanja v bistvenem delu krije
le Se interes druzbe, ki sklene zavarovanje.

Sklepno: Ker platane zavarovane premije ni mogoce individualizirati in zato, ker ima plaCana premija
korist zlasti (ali pa zaradi odbitne franSize izkljuéno) za druzbo, ki je zavarovalec (sklenitelj zavarovanja)
in hkrati tudi prejemnik odSkodnine, platana premija ne izpolnjuje kriterijev za dohodek po ZDoh-2.



3) Nedoloénost davénega predpisa ZDoh-2. Skladno z uveljavljeno ustavnosodno prakso
velja, da iz 2. ¢lena Ustave izhaja zahteva, da mora biti Ze iz zakona razvidno in predvidljivo, kaj drzava
zahteva od davkoplaevalca in, da 147. ¢len Ustave zahteva, da zakon opredeli najmanj davénega
zavezanca, davéni predmet, davéno osnovo in davéno stopnjo (sodbe Ustavnega sodis¢a U-1-497/18
z dne 20.01.2022, U-1-49/17, U-1-98/17 z dne 28. 3. 2019, U-I-181/01 z dne 6. 11. 2003). Z ZDoh-2
davéna osnova za D&O zavarovanje ni dolo¢ena. Kot razloZzeno pod prejsnjo tocko 2), zaradi vsebine
korporativnhega D&O zavarovanja placane zavarovalne premije ni dopustno linearno razdeliti na tiste
¢lane vodenja in nadzora, ki zasedajo funkcije v trenutku placane zavarovalne premije.

Ker je temu tako, pa ni dopustno, da dav¢ni organ z razlagami davénega predpisa zapolnjuje vrzel, ki
jo ZDoh-2 ne ureja. Ker ZDoh-2 ne doloca kaj naj bi bila davéna osnova v primeru korporativnih D&O
zavarovanj, oziroma kako naj bi se doloCala, ZDoh-2 zaradi nedolo¢ene davCne osnove, nima
zakonskih podlag za obdavditev korporativhe D&O zavarovalne premije. Kot navedeno, mora skladno
z ustaljeno sodno prakso zakon o obdav€enju na temelju 147. ¢lena Ustave med ostalimi elementi
urediti tudi davéno osnovo. V kolikor davéne osnove zakon ne dolo€i, je zapolnitev le te z
interpretacijami davénega organa nedopustna.

4) Davéno-skladni postopki razlage zavarovalne pogodbe. 5. ¢len ZDavP-2 (»nacelo
materialne resnice v davénih zadevah«), ki ga davéni organ pogosto uporabi pri odlo¢anju v korist
davcnim prihodkom drzave, je treba uporabiti pri presoji vsake pogodbe, tudi kadar taka presoja vodi v
zakljucek, ki je v korist davénih zavezancev. 5. ¢len ZDavP-2 namre¢ doloCa, da se »predmet
obdaviitve in okolis¢ine ter dejstva, ki so bistveni za obdavcéenje, vrednotijo po svoji gospodarski
(ekonomski) vsebini« ter nadalje, da »davéni organ pri izvrSevanju svojih pooblastil in izrekanju ukrepov
v razmerju do zavezanca za davek in drugih udeleZencev postopka ne sme preseci tistega, kar je nujno
potrebno za izpolnitev ciljev tega zakona in drugih aktov, na podlagi katerih davéni organ odlo¢a o
pobiranju davkov, pri izbiri ve¢ mozZnih pooblastil in ukrepov pa davéni organ izbere tiste, ki so za
zavezanca za davek ugodnejsi, ¢e se s tem doseZe namen zakona. V dvomu odlocCi v korist
zavezanca za davek« (6. ¢len ZdavP-2 »nacelo sorazmernosti«).

Davéni organ bi moral pri presoji materialne resnice in dejanske vsebine korporativnega D&O
zavarovanija toliko bolj skrbeti za spoStovanje nadela materialne resnice in sorazmernosti, ker ZDoh-2
(kot izpostavljeno) niti nima dolocb, ki bi za D&O zavarovalno premijo obdavditev izrecno doloc&al, niti
nima dolocb, na podlagi katerih bi lahko dolo€il davéno osnovo za obdavditev.

Aktualni nacin obdavditve korporativnih D&O zavarovalnih premij namre€ v celoti temelji na izvedenih
razlagah dav€nega organa, ki pomembno presegajo z zakonom dolo€eno obdavlenje. Zato je
obstoje€a interpretacija davénega organa, kljub popolni zakonski praznini, da se dav&na osnova za
boniteto za korporativna D&O zavarovanja, doloCi tako, da se platana premija porazdeli na vse
zavarovance iz zavarovalne police, neskladna z zahtevo po uporabi nacela materialne resnice v
davcnih zadevah, pa tudi neskladna z na¢elom sorazmernosti, ker ne sledi vsebini korporativhega D&O
zavarovanja.

Korporativno D&O zavarovanje se kot Ze pojasnjeno, kljub formalni opisni doloditvi zavarovancev,
sklepa za vse zavarovance kot za kolektivni organ, premija pa ne more biti individualizirana, zaradi
Cesar davéna osnova ne more biti dolo¢ena, hkrati pa se sklepa zaradi kritja potencialne $kode, ki jo
utrpi druzba, zaradi Cesar je Skoda povrnjena druzbi. Davéni organ je zato po naSem mnenju z razlago
ZDoh-2 v korist javno finan¢nih prihodkov pomembno presegel praznino v ZDoh-2 glede korporativhega
D&O zavarovanja in pri razlagi ni uposteval vsebine korporativnega D&O zavarovanja, s ¢imer je krsil
tako nacelo materialne resnice, kot tudi naCelo sorazmernosti (5. in 6. ¢len ZdavP-2).



Predlagamo ponovni razmislek glede ukinitve bonitete v povezavi s korporativnimi D&O zavarovanji.
Izrazamo tudi pripravljenost za sodelovanje pri izobrazevanju o korporacijskem upravljanju, ki bi lahko
med vsemi zadevnimi delezniki in FURS dodatno pripomoglo k razumevanju upravljanja druzb, ureditve
razmerij med upravljalskimi organi, razmejitev njihovih odgovornosti in pristojnosti ter v tem kontekstu
tudi razumevanje pomena instituta zavarovanja odgovornosti.

S spostovanjem,

mag. Irena Prijovi¢, L.r.
izvrSna direktorica,

Zdruzenje nadzornikov Slovenije

Mateja Bozi¢, L.r.
predsednica,

Slovensko zdruzenje za tveganja in zavarovanja, SI.RISK

mag. Ziga Debeljak, I.r.
predsednik uprave,
Slovenski drzavni holding d.d.

Ljubljana, 24. julij 2023



